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Interessenvertreter und
Informationsvermittler: Die Rolle

von Wirtschaftsverban

von Christine Quittkat und Peter Kotzian*

EU-Institutionen haben fiir die Aktivitdten der Wirtschaftsver-
bande durch die Verlagerung der Politikgestaltung auf die EU-
Ebene an Bedeutung gewonnen. Motiviert, die eigene Legitimati-
on durch technisch gute Politik zu starken, erweisen sich EU-Insti-
tutionen als ausgesprochen offen gegentiiber den Politikbetroffe-
nen, und es konnten sich Routinen und standardisierte Ein-
flussmoglichkeiten der Politikberatung in Form von Interessenver-
tretung und Informationsvermittlung etablieren. Unterschiede in
der Aktivitat von Verbanden zeigen sich vor allem zwischen Euro-
verbanden und nationalen Verbanden, die mit der Arbeits- und
Aufgabenteilung bei der Interessenvertretung und Informations-
vermittlung im Rahmen einer europaisch-nationalen Doppelstra-
tegie korrespondieren.

Schliisselworte: Politikberatung, Europa, Interessengruppen,
Verbande, Interessenvermittlung

m Einleitung

Politik kann und soll nicht an den Politikbetroffenen vorbei ge-
macht werden, Demokratie bestimmt sich durch die Responsi-
vitat des politischen Systems in Bezug auf die Winsche und Pra-
ferenzen der Biirger (Dahl 1972). Die legitimatorische Riickbin-
dung der Politikgestalter an die Politikbetroffenen wird in erster
Linie durch Wahlen, bei denen Parteien als intermediare Organi-
sationen zwischen Staat und Gesellschaft fungieren, sicherge-
stellt. Dartiber hinaus existiert in Gestalt von Verbanden eine spe-
ziellere Form der Riick- und Einbindung von Politikbetroffenen in
die Politikgestaltung.

den in der EU

Parallel to the transfer of policy making competencies from the
national to the European level, EU institutions have gained in im-
portance as a target for the intermediation of interests and infor-
mation. Motivated by the need to increase their own legitimacy
by showing high technical competence in policy making, EU in-
stitutions are extremely open towards societal actors affected by
European policy making. As a consequence, standard operating
procedures for political advising and imparting of information as
well as the representation of interests of the different interest
groups have emerged. Differences in the activity of transnational
European and national associations correspond to the division of
labour and specialisation within the scope of a European-natio-
nal double stategy.

Keywords: policy advising, Europe, interest groups, political ad-
visory committees, intermediation of interests

Obwohl die Aufgabe von Verbanden in erster Linie die Vertre-
tung der Interessen ihrer Mitglieder gegenuiber der Politik ist, er-
folgt in der Praxis die Vertretung von Interessen parallel zur Ver-
mittlung von Informationen. Informationsbereitstellung und In-
teressenvertretung werden von den gleichen Akteuren getragen,
richten sich an die gleichen politischen Entscheidungstrager und
erfolgen tiber die gleichen Kanale mit ahnlichen Mitteln. Die The-
se lautet, dass die Vertretung von Interessen stets auch die Ver-
mittlung von — zielgerichteten — Informationen ist und die Ver-
mittlung von Informationen einen wichtigen Teilaspekt der Inter-
essenvertretung darstellt. Entsprechende Konzeptionen des Ver-
haltnisses von Politik und Gesellschaft verstehen Politikgestalter
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und Politikbetroffene als wechselseitiges Austauschverhaltnis,
von dem beide Seiten profitieren: Die Politikgestalter durch die
gesellschaftliche Unterstiitzung aufgrund ,guter” Politik, die Poli-
tikbetroffenen durch den Einfluss auf die Politikgestaltung (Hen-
ning 2000, 149; Toller 2002, 169). Die Informationsvermittlung
an die Gestalter von Politik mit dem Zweck, eine ,technisch” bes-
sere Politik zu erhalten, die die verfolgten politischen Ziele mit
dem Einsatz optimaler politischer Instrumente und unter der op-
timalen Belastung der Politikbetroffenen erreicht, ist eine mogli-
che Form von Politikberatung.

Der vorliegende Beitrag betrachtet die Politikberatung am Bei-
spiel der EU unter der spezifischen Perspektive der Interessenver-
tretung und Informationsvermittlung durch Wirtschaftsverban-
de 1 auf europaischer Ebene. Unterschieden wird zwischen trans-
national organisierten Euroverbanden, in denen sich die nationa-
len Verbande der Mitgliedstaaten organisiert habenZ, und natio-
nalen Wirtschaftsverbanden. Die Analyse auf der Basis der Um-
fragedaten der EUROLOB-Studie (siehe Kasten 1) zeigt, dass sich
Euro- und nationale Verbande die Aufgabenfelder der Informati-
onsvermittlung und Interessenvertretung teilen und trotz Eu-
ropaisierung der Verbandsaktivitaten nationaler Verbande natio-
nale Unterschiede bestehen bleiben. Dariiber hinaus, so machen
die Ergebnisse des Projektes ,Europaische Gesundheitspolitik

Das Projekt ,,Die Europdisierung
der Interessenvertretung (EUROLOB-Projekt)*

Das am Mannheimer Zentrum fiir Europaische Sozialfor-
schung (MZES) der Universitat Mannheim durchgefiihr-
te Forschungsprojekt ,Die Europaisierung der Interes-
senvermittlung” legt zu dem Thema des europaischen
Lobbyings erstmals eine umfassende empirische Unter-
suchung der Wirtschaftsverbande in der Europaischen
Union vor. An der Gesamterhebung, fiir die ein fiinf-
zehnseitiger standardisierter Fragebogen an alle Wirt-
schaftsverbande in Frankreich, GroRbritannien und der
Bundesrepublik Deutschland sowie auf EU-Ebene und
an die jeweils 20 grolRten Industrieunternehmen in den
drei Untersuchungslandern gerichtet wurde, nahmen
780 Wirtschaftsverbande, darunter 9 Pharmaverbande,
und 34 GroRunternehmen teil.

Website: http://www.mzes.
uni-mannheim.de/projekte/pro_zeig.php?Recno=44
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und nationale Pharmamarktregulierung” (siehe Kasten 1) deut-
lich, entscheidet die Bedeutung der EU im jeweiligen Politikfeld
uber Form und Intensitat der Interessenvertretung und Informati-
onsvermittlung auf europaischer Ebene. Im Gegensatz zu Poli-
tikbereichen wie Binnenmarkt, Agrar- oder Industriepolitik, fiir
die die EU die Gesetzgebungskompetenz besitzt, fallt beispiels-
weise die Gesetzgebungskompetenz im Politikfeld Gesundheit
weiterhin in den Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten.

Die gleichwohl beobachtbare Integration des Gesundheitsbe-
reichs findet in erster Linie durch den EuGH statt, der Gesund-
heitsprodukte und -dienstleistungen vielfach dem Regime des
europaischen Binnenmarkts fir Produkte und Dienstleistungen
unterstellt (vgl. die EuGH-Urteile zu den Fallen Kohll, Decker,
Vanbraekel, Smits und Peerbooms)3. So uberrascht es nicht, dass
im Politikfeld Gesundheit vor allem der Pharmabereich aufgrund
des Produktcharakters seiner Erzeugnisse eine deutliche, wenn
auch unvollstandige Integration aufweist: Als Produkt sind Arz-
neimittel Handelswaren und die diesbeziigliche Integration ist
entsprechend vorangeschritten; als Teil des Gesundheitsbereichs
unterliegen Arzneimittel hingegen nationaler Kontrolle insbeson-
dere in Bezug auf die Preisregulierung und die Erstattungsfahig-
keit?. Auffallig ist, dass die Pharmaindustrie, die durch einen ho-
hen Konzentrationsgrad, starke Exportorientierung und im Be-

Das Projekt ,,Europdische Gesundheitspolitik und
nationale Pharmamarktregulierung*“

Das ebenfalls am MZES angesiedelte Forschungsprojekt
,Europaische Gesundheitspolitik und nationale Pharma-
marktregulierung” untersuchte auf der Basis qualitativer
Experteninterviews zum einen die Konsequenzen der er-
zielten, jedoch unvollstandig gebliebenen Integration im
europaischen Arzneimittelbereich. Zum anderen wurden
die von den betroffenen gesellschaftlichen Akteuren an-
geregten Verhandlungen zwischen Kommission, Mit-
gliedstaaten und gesellschaftlichen Akteuren aus dem
Gesundheitsbereich untersucht, bei denen in mehreren
Verhandlungsrunden nach Losungen gesucht wurde, mit
denen die kontraren gesundheitspolitischen wie auch in-
dustriepolitischen Ziele auf technisch bessere Art vereint
werden konnten.

Website: http://www.mzes.
uni-mannheim.de/projekte/pro_zeig.php?Recno=65
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Die Rolle von Wirtschaftsverbdnden in der EU

Einschédtzung des Bedeutungswandels der europdischen und nationalen Institutionen seit den 80er Jahren
durch die Euroverbdnde und die nationalen Verbdnde (in Prozent)
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reich von Forschung und Entwicklung von transnationaler Koope-
ration gekennzeichnet ist, auf nationaler Ebene aufgrund der be-
sonderen Strukturbedingungen und gesellschaftspolitischen Be-
deutung des Gesundheitssektors traditionell stark in den Poli-
tikprozess eingebunden ist (Greenwood/Ronit 1991, Greenwood
1994), wahrend sie auf europaischer Ebene als Binnenmarktteil-
nehmer agiert und daher ihre Interessenvertretung und Informa-
tionsvermittlung ganz ahnlich gestaltet wie andere konzentrierte
und finanzstarke Industriezweige, etwa die Automobilindustrie.

m Die europadischen Adressaten
von Interessen und Informationen

Informationen, wie auch eine an diese gekoppelte Interessenver-
tretung, erlangen nur dann Wirksamkeit, wenn sie den richtigen
Adressaten erreichen. Die Politikbetroffenen, so ist zu erwarten,
wenden sich mit ihren Interessen jeweils an die fiir sie einschlagi-
gen politischen Adressaten und reagieren auf institutionelle Ver-
anderungen mit der Anpassung ihrer Muster und Kanale der Ein-
flussnahme. Vor dem Hintergrund des europaischen Integrations-
prozesses bedeutet dies, dass EU-Institutionen als Adressaten in
dem MaRe an Bedeutung gewinnen, in dem sie fiir die Politikge-
staltung wichtiger werden.

Quittkat, Kotzian: Politikberatung in der EU

Die seit den 80er Jahren wachsende Zustandigkeit der EU fir
unmittelbar wirksame Politik in einer Vielzahl von Politikfeldern
spiegelt sich in erster Linie in der Bedeutungszunahme der Eu-
ropaischen Kommission fir die Interessenvertretung von Wirt-
schaftsverbanden wider, auch wenn dem Europaischen Parla-
ment gleichfalls ein Bedeutungsgewinn zugeschrieben wird (sie-
he Schaubild 1). Dass die Bedeutung der nationalen Ebene des-
wegen jedoch nicht abnimmt, zeigt sich an dem Fortbestehen der
Bedeutung nationaler Institutionen im Prozess der Interessenver-
tretung. Dies gilt insbesondere fiir die nationalen Regierungen,
die als Vertreter im Rat Hauptziel der von den Euroverbanden ko-
ordinierten europaisch-nationalen Doppelstrategien sind (siehe
unten).

Die Veranderungen des institutionellen Umfelds spiegeln sich
in der Einschatzung der Rolle und Zuganglichkeit der einzelnen
europaischen Institutionen als Adressaten von Interessen und In-
formationen durch die Wirtschaftsverbande wider.

m Das Europaische Parlament (EP)
Aus Sicht der Wirtschaftsvertreter hat neben der Europaischen

Kommission vor allem das EP, das im europaischen Institutio-
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nengefiige die starkste Zunahme politischer Gestaltungsrechte
verzeichnen kann, fiir die Interessenvertretung an Relevanz ge-
wonnen. Wahrend fiir das Binnenverhaltnis der EU-Institutio-
nen die neuen Mitspracherechte des EP bei der Bestellung der
Kommission von Bedeutung sind, basiert der seitens der Inter-
essenvertreter wahrgenommene Bedeutungszuwachs vor allem
auf der Ausweitung des Mitentscheidungsverfahrens, das die
Beteiligung des EP im europaischen Gesetzgebungsprozess fest-
schreibt. Doch die Einschatzung des EP durch die Wirtschafts-
verbande ist zwiespaltig. Einerseits erweist sich das EP nicht als
aktiver Gesprachspartner von Wirtschaftsverbanden, denn nur
48,9 Prozent der an der Umfrage beteiligten Wirtschaftsverban-
de wurde bisher vom EP zur Klarung von Sachfragen angespro-
chen und 84,2 Prozent der befragten Wirtschaftsverbande for-
dern, dass ihnen das EP mehr Beachtung schenken sollte.

Andererseits werden die Wirtschaftsverbande ihrer doppel-
ten Rolle als Interessenvertreter und Informationsvermittler ge-
genlber dem EP (noch) nicht gerecht, und das EP rangiert bei
der Aufzahlung der fiir die europaische Interessenvermittlung
wichtigsten Institutionen deutlich hinter der Kommission und
den nationalen Regierungen (Kohler-Koch/Quittkat 1999). Die
negativen Folgen einer verspateten Anpassung der Strategien
der Informationsvermittlung und der Interessenvertretung an
die gewachsene Bedeutung des EP veranschaulichen die Ereig-
nisse um die Einflihrung von Patenten auf gentechnische Inno-
vationen. Gewohnt, die zustandigen Fachleute im ausschlagge-
benden Kommissionsdirektorat zu tiberzeugen, lbersah die
Pharmaindustrie lange Zeit den Bedeutungszuwachs des EP. Sie
versaumte es, die europaischen Parlamentarier in ihre Interes-
senvertretung einzubeziehen, etwa durch die Bereitstellung von
technisch-inhaltlichen Informationen zu der komplexen Rege-
lungsmaterie. Umwelt- und Verbraucherschiitzer hingegen be-
salen mit ihrer traditionellen Fokussierung auf das EP, dessen
Abgeordnete sich als Vertreter der ,europaischen Offentlich-
keit* und als Reprasentanten offentlicher Interessen wie Um-
welt- und Verbraucherschutz verstehen, in diesem Fall die bes-
sere Strategie (Shechter 1998, 131 ff).

m Der Rat der EU

Der Rat der EU sollte als abschlieRendes Beschlussorgan im eu-
ropaischen Gesetzgebungsprozess der bevorzugte Adressat von
Lobbyisten sein, doch erweist er sich im Gegensatz zu EP und
Kommission aufgrund seiner Zusammensetzung aus nationalen
Ministern als eine eher unzugangliche politische Institution
(Quittkat/Kohler-Koch 2000). Zwei Drittel (63,7 Prozent) der na-
tionalen und Euroverbande bewerten den Zugang zum Rat als
eher schwierig oder gar sehr schwierig. Entsprechend werden
Einfluss und Informationsfliisse in der Regel Uber die den Rat
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konstituierenden nationalen Regierungen kanalisiert, denen zwei
Drittel (63,2 Prozent) der Verbande eine groRe Offenheit atte-
stieren. Dabei reicht die Interessenvertretung nationaler Verban-
de bei der eigenen Regierung als Lobbyinginstrument gegentiber
dem Rat nicht aus. Vor dem Hintergrund der zunehmenden
Mehrheitsabstimmungen im Rat bedarf es haufig einer transna-
tional koordinierten europaisch-nationalen Doppelstrategie, um
Einfluss auszuiiben. So nahm beispielsweise der europaische
Pharmaverband European Federation of Pharmaceutical In-
dustries and Associations (EFPIA) bei der Einflihrung des ergan-
zenden Patentschutzzertifikats die nationalen Mitgliedsverbande
zur Beeinflussung der jeweiligen Regierungen in die Pflicht, um
die gewtinschte Ratsmehrheit zu erreichen.

m Die Europdische Kommission

Im Vergleich zum Rat und zum EP erweist sich die Kommission
aufgrund ihrer zentralen Rolle im europaischen Gesetzgebungs-
prozess als wichtigster europaischer Adressat von Interessen und
Informationen. Da die Kommission im Prozess der Politikformulie-
rung auf das Fachwissen der betroffenen Gruppen angewiesen ist,
zeigt sie sich gegentiber organisierten Interessen auRerst offen.
Starker als in den meisten Mitgliedstaaten der EU werden Exper-
ten und Politikbetroffene in den europaischen Politikprozess in
Form der Beteiligung an Foren, ,Runden Tischen” und Ausschiis-
sen einbezogen. Neben den im Vertragstext selbst erwahnten
Ausschussen, wie etwa dem Wirtschafts- und Sozialausschuss
oder dem Ausschuss der Regionen, fiir die bei bestimmten Ge-
setzgebungsprojekten eine Konsultationspflicht besteht, existieren
eine Reihe weiterer Ausschiisse mit Beratungsfunktion fir die Po-
litikformulierung (Téller 2002), die mit Vertretern von Regierungen
und EU-Institutionen, wissenschaftlichen Experten und Interessen-
vertretern besetzt sein konnen. Die hinter diesen Ausschuissen ste-
hende Motivation der EU-Institutionen als einberufenden Organen
ist einerseits die technisch-inhaltliche Verbesserung der Politik
durch die ErschlieBung der fachlichen Expertise der Politikbetrof-
fenen, andererseits die legitimitatsgenerierende Einbindung der
Politikbetroffenen in die Formulierung und Implementation von
Politik (Héritier 1994, Pappi/Schnorpfeil 1996, 139ff).

Im Rahmen themenspezifischer Arbeitskreise, wie sie jiingst
auch in Deutschland in Form der Hartz- und Rirup-Kommission
zu finden sind, gehen Informationsvermittlung und Interessen-
vertretung ineinander uiber. Gerade der Pharmabereich, in dem
die Kommission wegen der Ausklammerung des Gesundheits-
sektors aus der Politikgestaltungskompetenz der EU nur auf-
grund der inhaltlichen Verbindung zur Industriepolitik aktiv ist,
bietet Beispiele der Kombination von Informationsvermittlung
und Interessenvertretung, wie sie typisch fir die Aktivitaten von
Wirtschaftsverbanden sind.

GGW 4/2003 (Oktober), 3. Jg.



Bei der Analyse der Ablaufe der von der Kommission einberu-
fenen Frankfurter Runden Tischen ,Completing the Single Phar-
maceutical Market” von 1996 bis 1998 zeigte sich zum einen,
dass die Kommission erst auf Basis der vom europaischen Phar-
maverband EFPIA prasentierten Problemlage im Politikfeld Arz-
neimittelpreisregulierung und -parallelhandel aktiv wurde. Im Zu-
ge des Integrationsprozesses war eine Kombination von freier
Handelbarkeit fiir Medikamente bei gleichzeitiger Beibehaltung
nationaler Preisregulierungen entstanden. Die innereuropaischen
Preisunterschiede als Folge dieser nationalen Preisregulierungen
fordern den Parallelhandel mit Arzneimitteln. Indem die Pharma-
verbande nun die Kommission, speziell das Generaldirektorat Un-
ternehmen, uber die industriepolitischen Konsequenzen infor-
mierten, gelang es ihnen, einen Teilaspekt des Politikbereichs Ge-
sundheit, der in die Kompetenz des Mitgliedstaaten fallt, in den
Politikbereich Wirtschaft, der weitgehend in den Zustandigkeits-
bereich der Kommission fallt, zu verlagern. Die Verhandlungen
zwischen der Pharmaindustrie und dem zustandigen Generaldi-
rektorat waren kooperativ und gekennzeichnet von einem intensi-
ven Fluss von technischen Detailinformationen uber die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen der Pharmaindustrie (Kotzian
2003). Ahnliches gilt fiir den von der Kommission 2000 initiierten
G10-Prozess, bei dem es sich um eine ,High Level Group” aus EU-
Kommissaren, nationalen Gesundheits- und Wirtschaftsministern
und Vertretern von betroffenen gesellschaftlichen Interessen han-
delte, die sich mit dem Problemkreis Arzneimittelmarkt und -fi-
nanzierung befasste. Auch hier lieRen sich die klassischen Wege
der Interessenvertretung und Informationsvermittlung finden: Ge-
sellschaftliche Akteure wurden zu schriftlichen Stellungnahmen
aufgefordert und waren an den Sitzungen auf Arbeitsebene betei-
ligt, wobei von Seiten der Kommission erganzend wissenschaftli-
che Gutachten hinzugezogen wurden (Gambardella et al. ZOOO)S.

Die im Vergleich zum Rat oder zum EP groRere Offenheit der
Kommission gegentiber Interessenvertretern der Industrie und
die Einbindung von Verbanden in den Prozess der Politikgestal-
tung sollte jedoch nicht dartiber hinwegtauschen, dass die auf
nationaler Ebene Ubliche Rollenverteilung zwischen der mit for-
mellen Kompetenzen ausgestatteten Regulierungsinstanz und
den Politikbetroffenen, die sich aktiv um Einfluss bemiihen miis-
sen, auch auf europaischer Ebene besteht. Kontakte zwischen
Kommission und Wirtschaftsvertretern werden in der Wahrneh-
mung der Verbande mehrheitlich von den Wirtschaftsreprasen-
tanten selbst initiiert (60,1 Prozent).

m Aufgabenteilung bei der Interessenvertretung
und Informationsvermittlung

Die Umfrageergebnisse des EUROLOB-Projektes zeigen, dass
den Wirtschaftsverbanden im europaischen Politikprozess eine

Quittkat, Kotzian: Poltikberatung in der EU

Die Rolle von Wirtschaftsverbdnden in der EU

bedeutende Rolle als Informationslieferant zukommt, wobei un-
terschiedliche Interessenvertreter unterschiedliche ,Informati-
ons-Kompetenzen“ und unterschiedliche Aufgaben bei der
Interessenreprasentation abdecken.

Interessenvertretung

= In der Regel zeichnen transnational organisierte Euroverbande
fur die EU-Ebene zustandig. Da die meisten Euroverbande einen
sehr hohen Reprasentativitatsgrad aufweisen®, sind sie am be-
sten positioniert, den europaischen Institutionen, allen voran der
Kommission, ein aggregiertes und — soweit moglich — auch fach-
lich abgesichertes Meinungsbild der von ihnen vertretenen Un-
ternehmen zu prasentieren. Dabei wirkt die Kommission vielfach
selbst durch ihre Praferenz fir europaische Interessenorganisa-
tionen aktiv auf die europaische Organisationsstruktur der Inter-
essenvertretung ein, indem sie finanzschwachen Gruppen Fi-
nanzhilfen zur Grindung eines Euroverbandes zur Verfugung
stellt, wie im Falle der European Womens Lobby (EWL), oder in-
dem sie bei finanzstarken Gruppen den Zugang zum Politikpro-
zess — und damit letztlich den Erfolg bei der Mitgestaltung von
Politik — an die eigenstandige Griindung von Euroverbanden
kniipft. So sahen sich die nationalen Generikaverbande nach
ihren Erfahrungen im Rahmen der Einfithrung des erganzenden
Schutzzertifikats, durch das die effektive Patentschutzzeit fur
Arzneimittel verlangert wurde, gezwungen, einen entsprechen-
den Euroverband (European Generic medicines Association,
EGA) zu griinden (Shechter 1998, 76 und 98ff).

= Nationale Verbande dagegen zeichnen fiir die nationale Ebene
zustandig, vor allem fir die nationale Komponente der von den
Euroverbanden koordinierten Doppelstrategie, wie Verbandsver-
treter vielfach betonen (Quittkat 2003). Dennoch bestehen auch
im Rahmen der Interessenvertretung direkte Kontakte nationaler
Verbande zur EU-Ebene, z.B. wenn die Filterfunktion der Euro-
verbande dazu fiihrt, dass national konzentrierte Minderheits-
meinungen innerhalb der Position des Euroverbandes unbertick-
sichtigt bleiben.

= Eigenstandige Aktivitaten von Firmen schlieRlich lassen sich
auf nationaler wie europaischer Ebene finden, wobei nationales
Firmenlobbying in Deutschland vergleichsweise selten, in Frank-
reich und GroRbritannien hingegen haufiger vorkommt (Van
Schendelen 1993). Auf europaischer Ebene konnen sich nur
multinationale Unternehmen direktes Firmenlobbying leisten,
denn der Ressourcenaufwand fiir eine Firmendependance in
Briissel ist erheblich. Obwohl die Gefahr besteht, dass selbst-
standiges Lobbying der Unternehmen die Reprasentativitat, die
Filter- und Aggregationsfunktion und die Verpflichtungsfahigkeit
der Euro-, aber auch der nationalen Verbande beschadigt, se-
hen viele Verbande die eigenstandigen Lobbyingaktivitaten ihrer
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Mitglieder als unproblematische oder sogar sinnvolle Erganzung
zur eigenen Arbeit.

Hintergrund der Akzeptanz eigenstandiger Interessenvertre-
tungsaktivitaten der Firmen ist die fiir die verschiedenen Akteure
spezifische , Informations-Kompetenz®. Die Umfragedaten lassen
neben der Arbeitsteilung bei der Interessenvertretung auch eine
Aufgabenteilung bei der Informationsvermittlung zwischen eu-
ropaischen und nationalen Verbanden sowie Unternehmen er-
kennen.

Informationsvermittlung

= Euroverbande werden von der Kommission besonders als In-
formationsquelle fiir technische und okonomische Fragen heran-
gezogen. Aufgrund ihrer Filterfunktion kénnen Euroverbande der
Kommission in diesem Bereich Informationen zur Verfigung stel-
len, die bereits das Ergebnis eines internen Abstimmungsprozes-
ses zwischen den nationalen Mitgliedsverbanden sind.

m Beziiglich juristischer Fragen und der Abschatzung politischer
Folgen hingegen haben nationale Verbande die groRere Kompe-
tenz, da sie das jeweils eigene nationale Rechtssystem besser
kennen und selbstverstandlich auch die politische Stimmung im
eigenen Land sicherer einschatzen konnen.

= SchlieBlich wird gerade den multinationalen Unternehmen ei-
ne besondere Expertise bezlglich der nationalen Rechts-, Steu-
er- und Sozialgesetzsysteme zugeschrieben, da sie von Unter-
schieden zwischen den Mitgliedstaaten maBgeblich betroffen
sind.

m Nationale Unterschiede in der
Interessenvertretung

Der Aufgabenteilung im europaischen Kontext zwischen Firmen,
nationalen Verbanden und Euroverbanden stehen differierende
Traditionen oder Sichtweisen der Rolle organisierter Interessen in
den EU-Mitgliedstaaten gegentiber, die zu Unterschieden bei den
europaischen Aktivitaten nationaler Verbande flihren. Besonders
deutlich wirkt sich die Unterschiedlichkeit der nationalen Rolle
von Verbanden auf die Aktivitaten nationaler Verbande im Ver-
lauf des europaischen Politikzyklus aus.

,Politikzyklus® ist ein Sammelbegriff fir den Politikprozess
von der Gestaltung der politischen Tagesordnung (Agenda-Set-
ting) Uber die Sammlung potenzieller Losungen und die an-
schlieBende Politikformulierung bis hin zur Politikimplementati-
on. Fur die Interessengruppen ergibt sich aus dem Politikzyklus,
wann, wo und wie sie Informationen und ihre Interessen in den
Entscheidungsprozess einspeisen konnen. Die Zuganglichkeit
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der politischen Akteure in den einzelnen Phasen des Politikzy-
klus variiert je nach Mitgliedstaat und traditionellem Rollenver-
standnis der Interessenverbande, sodass sich national erprobte
Strategien nicht immer auf den europaischen Politikzyklus tiber-
tragen lassen.

Aufgrund der Bemihungen der Kommission, sich durch ,gute
Politik” zu legitimieren, um ihre mangelnde demokratische Legiti-
mation auszugleichen, und aufgrund der Dominanz der Europai-
schen Kommission in den friihen Phasen des europaischen Poli-
tikzyklus ist der europaische Politikprozess durch besondere Of-
fenheit in den Phasen der Gestaltung der politischen Tagesord-
nung und der Politikformulierung gekennzeichnet. Dies kommt
vor allem in der Zuganglichkeit der Kommission fir Interessen-
gruppen zum Ausdruck, wahrend die Implementation der eng
formulierten Gesetzestexte, die durch die Mitgliedstaaten erfolgt,
keinen Gestaltungsspielraum lasst.

In Frankreich werden Verbande traditionell eher als Sprachrohr
partikularer Interessen betrachtet, denen der unparteiische, das
Gemeinwohl verkorpernde Staat distanziert gegentiber steht.
Verbande konnen nur in Ausnahmefallen die politische Tagesord-
nung mitgestalten und werden nur bedingt an der Politikformu-
lierung beteiligt, wahrend in der Implementationsphase ausrei-
chender Gestaltungsspielraum besteht, um Ausnahmeregelungen
zu ermoglichen (Schmidt 1999).

In Deutschland dagegen werden Verbande in die Gestaltung
des Politikprozesses einbezogen. Die umfassend organisierten
deutschen Wirtschaftsverbande und Gewerkschaften, zwischen
denen ein weitgehendes Kraftegleichgewicht besteht und die be-
zogen auf ihre Mitglieder eine starke Verpflichtungsfahigkeit auf-
weisen, fungieren als ,Partner” des Staates bei der Politikformu-
lierung und Implementation (Schmidt 1999).

In GroRbritannien schlieBlich bestand lange ein gesellschaftli-
cher Grundkonsens dartiber, dass das Gemeinwohl Ergebnis der
politischen Auseinandersetzung konkurrierender Interessen mit
gleichberechtigtem Zugang zu politischen Entscheidungstragern
ist, trotz der Schwachung der Gewerkschaften seit den 1980er
Jahren lasst sich weiterhin eine Praferenz offentlicher Entschei-
dungstrager fur traditionell anerkannte Interessenorganisationen
wie die groBen Gewerkschaften und Wirtschaftsverbande kon-
statieren (Grant 2001). Seit dem Riickzug aus der Regulierung-
statigkeit in den achziger Jahren setzt der britische Staat zuneh-
mend auf die Selbstregulierungsfahigkeit der Politikbetroffenen,
was insgesamt betrachtet die Kontakte zwischen Staat und Wirt-
schaftsverbanden reduziert, zugleich aber in einer starkeren Ein-
bindung der Verbande in die Politikimplementation miindet
(Greenwood/Jordan 1993, 73).
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Anteil der nationalen Wirtschaftsverbande, die in den Phasen des europdischen Politzyklus auf
europdischer und nationaler Ebene sehr aktiv sind (in Prozent)

Haufige Kontakte zu europdischen Institutionen
Deutsche Verbinde

Gestaltung der Tagesordnung 41,2
Formulierung des

Kommissionsvorschlags 61,9
Beratung im EP 34,8
Beratung im Rat 31,6
Implementation 55,3

Haufige Kontakte zu nationalen Institutionen
Deutsche Verbande

Gestaltung der Tagesordnung 59,8
Formulierung der nationalen
Position zum Kommissionsvorschlag 69,2
Formulierung des nationalen
Durchfiihrungsgesetzes 62,8
Implementation 55,9

Trotz groRBer Gemeinsamkeiten bei den Aktivitaten der natio-
nalen Verbande im Verlauf des europaischen Politikzyklus, wie
die haufigen Kontakte auf nationaler wie europaischer Ebene in
der Phase der Politikformulierung zeigen, werden nationale Un-
terschiede zwischen deutschen, franzosischen und britischen
Verbanden erkennbar, die auf das Rollenverstandnis in den Mit-
gliedstaaten verweisen (siehe Tabelle 1). So sind die Aktivitaten
der franzosischen Verbande im Rahmen europaischer Interes-
senvertretung und Informationsvermittlung zwar nicht durch ei-
ne Konzentration auf die Implementationsphase, wohl aber
durch den verspateten Einsatz erst zum Zeitpunkt der Politikfor-
mulierung gekennzeichnet. Deutsche Verbande dagegen sind
bereits bei der Gestaltung der politischen Tagesordnung aktiv
und profitieren bei der Einbindung in den europaischen Poli-
tikprozess von ihren nationalen Erfahrungen. Britische Verbande
schlieBlich nehmen hinsichtlich der Aktivitaten zum Zeitpunkt
der Gestaltung der politischen Tagesordnung eine Mittelposition
ein und zeichnen sich durch eine Konzentration auf die Imple-
mentationsphase aus, bei der im europaischen Kontext aber nur
noch geringer Spielraum fiir die Mitgestaltung besteht. Vor dem
Hintergrund, dass britische Verbande im nationalen Kontext seit
den achziger Jahren vor allem in die Implementation von Politik
eingebunden werden und die Implementation europaischer Poli-
tik durch die Mitgliedstaaten der EU erfolgt, iberrascht der hohe
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Britische Verbidnde Franzosische Verbande
24,2 9,9
474 53,5
21,4 31,6
17,8 26,4
48,9 42,1

Britische Verbande Franzosische Verbande

40,8 25,8
57,0 68,3
57,2 60,4
60,9 58,5

Europaische Sozialforschung (MZES)/Universitat Mannheim

Quelle: EUROLOB-Projekt, Mannheimer Zentrum fiir

Aktivitatsgrad der Briten in dieser Phase des europaischen Poli-
tikprozesses trotz der Inkongruenz mit dem europaischen Poli-
tikprozess kaum.

® Instrumente der Interessenvertretung
und Informationsvermittlung

Trotz nationaler Unterschiede bei den Aktivitaten im Verlauf des
europaischen Politikzyklus variiert die Einschatzung der Nutzlich-
keit der Instrumente der Informationsvermittlung und Interes-
senvertretung nur geringfligig nach dem Herkunftsland der Ver-
bande, wahrend sich aufgrund der unterschiedlichen Aufgaben-
stellung zwischen Euroverbanden einerseits und nationalen Ver-
banden andererseits starkere Abweichungen ausmachen lassen.
Sowohl nationale als auch Euroverbande achten bei der Auswahl
der Kontaktpersonen im Rahmen europaischer Interessenvertre-
tung vor allem auf die fachliche Zustandigkeit, obwohl personli-
che Bekanntschaft gleichfalls eine Rolle spielt. Gezielte wie regel-
maRige Kontakte sind wichtig, um eigene Interessen gegentiber
offentlichen Akteuren zu vertreten, denn sie dienen dazu, gegen-
seitiges Vertrauen — auch in die Qualitdt von Informationen —
aufzubauen. Gemeinsame Nationalitat und Sprache dagegen
werden von den Euroverbanden deutlich seltener als von den
nationalen Verbanden fiir die Auswahl der Kontaktpersonen als
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wichtig eingeschatzt (siehe Tabelle 2): Die Personalpolitik der
Euroverbande ist an das multinationale Umfeld der EU ange-
passt und die Kontaktaufnahme mit europaischen Beamten auf
der Basis gemeinsamer Nationalitat ware dem ,europaischen”
Selbstverstandnis der Euroverbande unangemessen.

Die formalen Mittel der Informationsvermittlung und Interes-
senvertretung wie schriftliche Stellungnahmen, die Prasenz in
Anhorungen und die Bereitstellung wissenschaftlicher Gutachten
werden von Euroverbanden haufiger als niitzlich eingeschatzt als
von nationalen Verbanden (siehe Tabelle 3). Insbesondere bei
den Kommissionsbeamten, die die zumeist technisch ausgerich-
teten Gesetzesentwirfe ausarbeiten missen, sind schriftliche
Stellungnahmen sinnvoll platziert, wenn sie als Formulierungshil-
fe verwendet werden konnen und die Euroverbande ihre Aggre-
gationsfunktion gut erfiillen. Die bessere Bewertung der Beteili-
gung an Anhorungen, Gremien und Ausschiissen durch die Euro-
verbande ist auf die unterschiedlichen Aufgabenbereiche der
Verbande zurtickzufiihren. Wie beschrieben, setzt die Kommissi-
on Anhorungen zwar gerne ein, um moglichst viele verschiedene
Aspekte, Informationen und Einstellungen zu einem Geset-
zesprojekt zu horen, einzelne AuBenseiterpositionen nationaler
Verbande haben jedoch nur selten Chancen, sich gegen ein be-
reits gut etabliertes Meinungsbild, das innerhalb eines Eurover-
bandes ausgehandelt wurde, durchzusetzen.

Am deutlichsten divergiert zwischen Euroverbanden und na-
tionalen Verbanden die Einschatzung der Nutzlichkeit wissen-

schaftlicher Gutachten als Instrument der Informationsvermitt-
lung, um auf den Willensbildungsprozess der Kommission Ein-
fluss zu nehmen. Bei genauer Betrachtung zeigt sich allerdings,
dass die Trennlinie in der Niizlichkeitseinschatzung wissenschaft-
licher Gutachten zwischen Euroverbanden und franzosischen
Verbanden einerseits und britischen und deutschen Verbanden
andererseits verlauft: 55,9 Prozent der Euroverbande und 48,0
Prozent der franzosischen Wirtschaftsverbande bewerten im Ge-
gensatz zu 27,7 Prozent der deutschen und 27,7 Prozent der bri-
tischen Verbande wissenschaftliche Gutachten als sehr nitzliches
Mittel der Interessenvertretung. Die Ursache hierfiir liegt in den
unterschiedlichen nationalen Traditionen, denn in Frankreich, wo
der Politik oftmals eine gewisse Affinitat zur Technokratie unter-
stellt wird, sind Wissenschaftler nicht nur als Politikberater aktiv,
sondern auch in der Offentlichkeit und in den Medien sehr viel
starker prasent als in GroRbritannien oder Deutschland (Quittkat
2002). Die positivere Bewertung wissenschaftlicher Gutachten
durch die Euroverbande spiegelt die Erfahrung wider, dass die
Kommission vielfach wissenschaftliche Experten zur Politikfor-
mulierung hinzuzieht.

Es iiberrascht kaum, dass die Mobilisierung der Medien und
der Offentlichkeit nur von einer Minderheit von rund einem
Drittel der nationalen und Euroverbande als niitzliches Instru-
ment der europaischen Interessenvertretung eingeschatzt wird
(siehe Tabelle 3). Typischerweise wird die Mobilisierung der Of-
fentlichkeit nur dann als Instrument eingesetzt, wenn der Poli-
tikgestaltungsprozess sehr weit vorangeschritten ist, denn diese

Anteil der Wirtschaftsverbande, die bei der Auswahl ihrer Kontaktpersonen auf europdischer Ebene

folgende Kriterien als ,,sehr wichtig“ einschétzen (in Prozent)

Euroverbdnde
Zustandigkeit 76,7
Personliche Bekanntschaft 54,4
Sprache 12,8
Nationalitat 11,2
Parteizugehorigkeit 8,3

Nationale Verbande
771
43,8
28,4
17,9
5,0

Europaische Sozialforschung

Quelle: EUROLOB-Projekt,
Mannheimer Zentrum fiir
(MZES)/Universitat Mannheim

Anteil der Wirtschaftsverbinde, die folgende Instrumente im Rahmen europiischer Interessenvertretung

und Informationsvermittlung als ,sehr niitzlich“ einschétzen (in Prozent)

Euroverbénde
Schriftliche Stellungsnahmen 73,6
Prasenz in Anhorungen 58,8
Wissenschaftliche Gutachten 54,8
Mobilisierung der Medien 31,2

und der Offentlichkeit
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Nationale Verbdnde
58,5
41,8
31,4
B5K3)

Europaische Sozialforschung
(MZES)/Universitat Mannheim

Quelle: EUROLOB-Projekt,
Mannheimer Zentrum fiir
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Form der Interessenvertretung erlaubt es nicht, gestalterisch
uber Informationsvermittlung in den Politikprozess einzugreifen.
In der Regel sind es eher Vertreter gesamtgesellschaftlicher In-
teressen wie Verbraucher- und Umweltverbande, die versuchen,
iiber die Mobilisierung der Offentlichkeit Einfluss auf den Wil-
lensbildungsprozess der Kommission zu nehmen’, so etwa bei
der ,No Patents on Life“-Kampagne, die sich gegen die Paten-
tierbarkeit von genetisch veranderten Organismen richtete
(Shechter 1998, 138ff).

® Resumée

Die Bedeutung der EU-Institutionen als Adressaten von Informa-
tionen und Interessenpositionen nimmt in dem Male zu, in dem
die EU fir die Politikgestaltung an Bedeutung gewinnt; nationale
Wege der Einflussnahme verlieren jedoch nicht an Relevanz, viel-
mehr erganzen sich beide Wege zu einer europaisch-nationalen
Doppelstrategie, bei der sich nationale Verbande und Eurover-
bande arbeitsteilig engagieren.

Motiviert, durch technisch gute Politik die eigene Legitimation
zu starken, sind die EU-Institutionen, insbesondere die Europai-
sche Kommission, relativ offen fiir Interessenvertretung und In-

FuBBnoten

1 Unter den Begriff ,Wirtschaftsverband” fassen wir in erster Linie
Industrieverbande. In der EUROLOB-Umfrage wurden
Arbeitgeberverbande nur dann der beriicksichtigt, wenn sie
zugleich als Industrieverbande tatig sind, wie dies in Frankreich
meist Ublich ist. Gewerkschaften blieben in beiden Forschungs-
projekten unberticksichtigt.

2 \Viele Euroverbande zahlen auch nationale Verbande aus Drittstaaten
zu ihren Mitgliedern; dies trifft vor allem auf Verbande aus den kiinfti
gen Beitrittslandern wie beispielsweise Estland, Malta oder Polen zu.
Dariiber hinaus gibt es Euroverbande, die neben der Mitgliedschaft
nationaler Verbande auch die Direktmitgliedschaft von Firmen zulas
sen, wie etwa der europaische Pharmaverband EFPIA.

3 Analysen der Rechtssprechung hierzu bei Thier 1990, Krock 1998,
Kotter 1998, Mossialos/McKee 2002 und Schmucker 2003.

4 Die Integration des Pharmabereichs blieb bisher unvollstandig, denn
zwar wurden z.B. die Bedingungen fiir die Handelbarkeit von
Medikamenten geschaffen, die Kontrolle iiber die Preise,
wofiir OBIG (2001) einen Uberblick liefert, blieb — als Teil der
organisatorischen Gesundheitspolitik — jedoch in nationaler
Kompetenz.
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formationsvermittlung. Fiir beide Aktivitaten der Verbande gibt
es standardisierte Zugangsmoglichkeiten wie die themenspezifi-
schen Ad-hoc-Arbeitskommissionen oder die Bereitstellung wis-
senschaftlicher Informationen, und es haben sich regelmaRige
Kontakte zwischen Kommission und gesellschaftlichen Interes-
sen etabliert. Strategien von nationalen Verbanden, deren Be-
sonderheiten sich aus unterschiedlichen Traditionen der Einbe-
ziehung von Interessengruppen ergeben, haben sich mittlerweile
an das institutionelle Gefiige und die Prozesseigenheiten auf EU-
Ebene weitgehend angepasst, auch wenn nationale Besonder-
heiten im unterschiedlichen Aktivitatsgrad im Verlauf des eu-
ropaischen Politikzyklus und zum Teil auch in der Instrumenten-
wahl erkennbar bleiben.

Die Prozesse der Informationsvermittlung und Interessenver-
tretung in der Gesundheitspolitik im weitesten Sinne unterschei-
den sich nicht per se von denen im Wirtschaftsbereich; die Un-
terschiede liegen vielmehr darin begriindet, dass die Kommissi-
on mangels EU-Kompetenzen in diesem Bereich nicht der prima-
re Adressat ist. Dort, wo die Politikgestaltung auch im Gesund-
heitsbereich in die Kompetenz der EU fallt, etwa bei Arzneimit-
teln, entsprechen die Aktivitaten der Vertreter der Pharmain-
dustrie denen anderer Industrievertreter.

5 Die Dokumente des G10-Prozesses sind im Internet tiber die Website
http://pharmacos.eudra.org/F3/g10/p3.htm zuganglich.

6 68,8 Prozent der Euroverbande reprasentieren tiber 75 Prozent ihrer
(laut Satzung) potenziellen Mitglieder, wahrend nur 55,5 Prozent der
nationalen Verbande in Frankreich, Deutschland und GroRbritannien
einen ahnlich hohen Reprasentativitatsgrad aufweisen.

7 Der Mangel einer ,gesamteuropaischen” Offentlichkeit erschwert
auch fiir Vertreter gesamtgesellschaftlicher Interessen die Mobili-
sierung der Offentlichkeit, weil sie iiber die nationalen
Offentlichkeiten erfolgen muss. Dennoch kann sie ein probates
Mittel sein, Einfluss auf den Willensbildungsprozess der Kommission
zu nehmen, da die Legitimation der Kommission von ihrer Akzeptanz
durch die Bevolkerung der Mitgliedstaaten abhangt
(Imig/Tarrow 2001).
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